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１　施策の目的と指標

２　指標等の推移

一 般 財 源

8,150

206,356

第二次総合計画値の平成３１年度中間値を目標設定しています。
Ａ：計画的な生活道路の整備と維持管理により、5年間で約４ポイントの上昇を目標設定
Ｂ：計画的に幹線道路等の整備をすることにより5年間で約10ポイントの上昇を目標設定
Ｃ：年次計画により補修した橋梁の数。該当橋梁323に対し10年間で１９１橋の長寿命化を予定
Ｄ：計画的に河川・水路等の整備をすることにより5年間で約2ポイントの上昇を目標設定
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方
（理由、数式も）
・まちづくり指標の測定規格
（手段はアンケートか、統計
か）

C 橋
目標値

Ａ：道路整備に関する市民の満足度を示す。【市民アンケートの「市内の道路の整備状況に満足してい
ますか」において、肯定的回答の割合】
Ｂ：道路の利便性に関する市民の評価を示す。【市民アンケートの「道路が整備されているため、目的地
までの移動時間が短縮されたと感じますか」について、肯定的回答の割合】
Ｃ：橋梁長寿命化計画による安全対策の成果を示す。【橋梁長寿命化修繕計画基づき長寿命化対策の
補修をした橋梁の数】
Ｄ：河川・水路の整備に関する市民の評価を示す。【市民アンケートの「住んでいる地域は、水害の心配
はないと思いますか」において、肯定的回答の割合】
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政策No. 3 政策名

施策No. 15

第２次総合計画 施策マネジメントシート
28

施策名 道路・河川の整備

河川の延長

施　策
主管課

7 22作成日
更新日

平成

A 市人口 人

建設部　道路整備課

施策主管
課長名

古屋　桂

名称

施策関連課名 都市計画課、用地管理課

市民・歩行者・通行車（二輪・四輪車）
河川・水路

名称 単位

B

① 対象（誰、何を対象としているのか）＊人や自然資源等 ③ 対象指標（対象の大きさを表す指標）＊数字は記入しない
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B ％

④ まちづくり指標（意図の達成度を表す指標）＊数字は記入しない

％

目的地までの移動時間が短縮されたと回答した市民の割合

② 意図（この施策によって対象をどう変えるのか）

D 水害の心配がないと回答した市民の割合

道路を安心・安全に利用でき、移動時間の短縮が図られる。
雨水が適正に処理・管理されることで、災害・水害の発生がなくなる。

平成

C

A 市内道路の整備状況に満足していると回答した市民の割合

うるおいと活力のある快適なまちの形成
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① 目標達成度評価（目標値と実績値との比較） 

目標値より高い実績値だった

目標値どおりの実績値だった

目標値より低い実績値だった

② 時系列比較（過去５ヶ年の比較）

成果がかなり向上した

成果がどちらかと言えば向上した

成果はほとんど変わらない（横ばい状態）

成果がどちらかと言えば低下した

成果がかなり低下した

③ 他自治体との成果実績値の比較

かなり高い成果水準である

どちらかと言えば高い成果水準である

ほぼ同水準である

どちらかと言えば低い成果水準である

かなり低い成果水準である

④ 住民の期待する成果水準との比較

かなり高い成果水準である

どちらかと言えば高い成果水準である

ほぼ同水準である

どちらかと言えば低い成果水準である

かなり低い成果水準である

施策の課題抽出とその課題解決（成果向上)の方向性と具体的な取組内容

大規模災害時における、
緊急避難路等の不足

道路整備プログラムによる、計画的な幹線
道路網の推進

施策別満足度傾向及び施策重要視傾向でも推察されるよう
に、市民の防災意識は高いが満足度が低い状況からも、東
海地震などの大規模災害が懸念されるなか、市内では、南
北の縦軸が整備は進んでいますが、地域につながる横軸の
幹線道路が不足している状況です。このため、災害時には
市内外からの緊急車両の通行に支障が出る可能性があるた
め、道路整備プログラムに基づいた計画的な横軸の整備を
進める。

雨水等による冠水 下水雨水処理計画に基づく事業推進。
頻発箇所の把握、処理

市内にある県管理河川をはじめ、市内には無数の小水路が
あるが築造された時点と流出時間等が大幅に変わっている
状況で、構造物が対応しきれていな状況である。
下水道整備エリアについては、雨水処理計画に基づく事業
推進を担当課と調整を行い進める。
その他のエリアについては、これまでの被害箇所の把握、整
理を行い優先的に処理を進める。

道路構造物の経年劣化に
よる安全性の低下

経年劣化による道路構造物について、改修
や修繕により長寿命化を図り安全性維持。
橋梁長寿命化計画に基づく、耐震補強・修
繕対応。
舗装長寿命化計画の作成、事業推進。

耐用年数を既に過ぎているインフラ構造物が大半を占め、こ
れから益々その割合が増していく中で、長寿命化計画に基
づく経費の平準化を図りながら、計画的に進めていく。
また、長寿命化計画外の構造物の比率が多い、市民生活に
密接な道路等については、適切な修繕を行ない構造物の
長寿命化を図っていく。

市民生活に密接した道路
整備の遅れ

南アルプス市交通安全プログラム掲載道路
整備、苦情等への迅速対応

具体的な課題解決・改善内容

認定市道８７４ｋｍに対し満足のいく道路整備を行うことには
無理がある。このため、毎年、関係部署による合同点検で抽
出された危険箇所を含む道路整備の推進。
毎年度修繕要望３００件前後、苦情・通報が３５０件前後と膨
大な要求があるため、迅速な対応により最小限の対応費用
に出来るよう努めていく。

※左記の理由

各事業を着実に進めてはいますが、年度により数値の変動はあるも
のの、H27年度より施策体系が変更になったこと、設問事項が変更に
なっている為、明確な比較対比は出来ませんが、前年度との比較で
も、基本的に必要性は高く、満足度は低迷している傾向の変化は見
られないことから成果はほとんど変わらないと判断しました。

４　まとめ

施策の課題抽出

※左記の理由

施策別満足度で見ますと、道路河川に対いする重要視は約７０％と
高く、市民のインフラ整備を求めている事が推察されます。これに対
し、満足傾向としては、約３５％と低い値になっていることから判断し
ますと、住民の期待する成果水準では、どちらかと言えば低い成果
水準としました。これは、①でも述べましたが、市民生活に密着した
道路整備を求めていると思われる。

課題解決の方向性

本市の道路整備に対する満足度は、３９％であった。H26年度甲斐
市のアンケート結果で、生活道路の整備状況に対する満足度-0.25
ポイントと概ね平均値　（０値を標準としている。）との比較をすると本
市より大幅に上回っている。河川整備については、県による市内の
県管理１級河川の整備や、町村時代から準用河川や都市下水路等
の整備により、雨水などの災害対応が進められてきているため、評価
結果からもほぼ同水準。指標が一律ではないので一概には判断しに
くい部分はあるが、二項目を勘案すると、どちらかと言えば低い成果
水準にしました。

３　評価結果

施策の有効性評価

目標値に対し、Ａでは下回る、Ｂでも下回る、Ｃは実数、Ｄでは上回
る結果であった。Ａ・Ｂが下回ったのは、市民生活に密着した道路整
備に対する要求が強いものがあると考えられる。

※左記の理由

※左記の理由


