
年　 月　 日
年　 月　 日

１　施策の目的と指標

２　指標等の推移

3,528 24,585

0

Ａ：山岳観光の振興対策の効果を示す。【南アルプス山岳交通適正化協議会から報告された利用者数
÷２　［延べ人数（往復）を想定し2で除した人数を設定］】
Ｂ：観光に関する情報の充実度を示す。【南アルプス市観光協会において発信したインターネット情報
（観光協会facebook）の閲覧回数】
Ｃ：市内の自然資源を活用したエコツーリズムの推進を示す。【櫛形山県民の森関係施設（森林科学
館・ウッドビレッジ伊奈ヶ湖・グリーンロッジ・レストハウス伊奈ヶ湖）及びトレッキングコースを利用した観
光客数】
Ｄ：市内の自然資源を活用したグリーンツーリズムの推進を示す。【農業体験実習館「樹園」 の年間宿
泊客数】

278,716 0 0 0
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関連事業予算額 （単位：千円）

関 連 事 業 本 数

0

A

Ａ：H21からH25年（H23は通行止め期間があったため除外）の対前年度比の平均的な増加率7%を見込
み目標設定
Ｂ：中部横断自動車道の開通及び観光拠点施設整備等の観光振興などにより、5年間で約80回（約
10％）の増を見込み設定
Ｃ：観光情報の積極的ＰＲ及び資源を活用したイベント等エコツーリズムの充実により、5年間で約5%（約
1,400人）増を見込み目標設定
Ｄ：グリーンツーリズム関連事業の充実により、5年間で約9%（約170人）増を見込み目標設定
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政策No. 3 政策名

施策No. 14

第２次総合計画 施策マネジメントシート
7 22作成日

更新日
平成 28

農林商工部　観光商工課

施策主管
課長名

長谷部　寿仁

平成

施策名 観光資源の保全と活用

施策関連課名

市民
本市への来訪者

名称 単位

B

① 対象（誰、何を対象としているのか）＊人や自然資源等 ③ 対象指標（対象の大きさを表す指標）＊数字は記入しない

市民 人

④ まちづくり指標（意図の達成度を表す指標）＊数字は記入しない

人

インターネットによる市観光情報の閲覧回数

名称

観光客

施　策
主管課

C

A 南アルプス山岳交通機関を利用した広河原への訪問者数

うるおいと活力のある快適なまちの形成

② 意図（この施策によって対象をどう変えるのか）

D 農業体験実習館（樹園）宿泊客数

地域資源の有効活用による経済効果
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指標名 25年度 31年度26年度 27年度単位
数値区
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対象指標
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未設定 45
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① 目標達成度評価（目標値と実績値との比較） 

目標値より高い実績値だった

目標値どおりの実績値だった

目標値より低い実績値だった

② 時系列比較（過去５ヶ年の比較）

成果がかなり向上した

成果がどちらかと言えば向上した

成果はほとんど変わらない（横ばい状態）

成果がどちらかと言えば低下した

成果がかなり低下した

③ 他自治体との成果実績値の比較

かなり高い成果水準である

どちらかと言えば高い成果水準である

ほぼ同水準である

どちらかと言えば低い成果水準である

かなり低い成果水準である

④ 住民の期待する成果水準との比較

かなり高い成果水準である

どちらかと言えば高い成果水準である

ほぼ同水準である

どちらかと言えば低い成果水準である

かなり低い成果水準である

施策の課題抽出とその課題解決（成果向上)の方向性と具体的な取組内容

登山者への利便性が充分
でない

安全面、衛生面において登山者のための
施策を考える

・登山道整備、道標整備
・登山者のためのトイレ整備
・登山者のためのパンフレット作成

・ウッドビレッジ、グリーンロッジ等の施設改修
・県から委譲を受けた県有林の活用
・駐車場の拡張

ユネスコエコパーク緩衝地
帯の整備が図られていな
い

櫛形山・伊奈ケ湖周辺の施設整備を図る

果物狩り観光客数が減少
している

果物狩り観光客数の増加を見込んだ対策
を考える

具体的な課題解決・改善内容

・観光協会を通してのＰＲ、広報活動、ホームページの刷新
・エージェント、南アルプスゲートウェイ等による新たなツ
アー企画

※左記の理由

県観光入込客統計調査報告書によると、南ア市への観光入込客
数、櫛形山・果実郷周辺観光入込客数とも、Ｈ２５年度をピークにＨ２
６、Ｈ２７年度と人数が減少してきており、成果はどちらかといえば低
下した結果となっている。

４　まとめ

施策の課題抽出

ここ数年、本市を訪れる観光客数は若干減少という状況である。果
物狩り・登山・ハイキング等を目的に来る人たちがメインと考えられる
が、大きな動きはない。富士五湖方面においては富士山世界遺産
登録による観光客の増加が顕著に現れているが、ユネスコエコパー
ク登録による影響は本市においては感じられない。

課題解決の方向性

※左記の理由

市町村別観光入込客（延べ人数）では、過去5年、県全体の総数は
増加している。Ｈ２３、40,821,535人→46,828,598人で6,007,063人の
増、内富士吉田市1,545,867人、富士河口湖町1,883,740人、鳴沢村
1,133,096人の増と、富士五湖方面の市町村の観光入込数は増加し
ているが、本市の入込数はここ3年間は減少となっている。

３　評価結果

施策の有効性評価

実績値数値は前年度の数値と比較すると全て伸びている。目標値と
の比較では「観光協会ｆａｃｅｂｏｏｋの登録数」と「樹園宿泊数」が数字
を伸ばした結果となっている。いろいろな情報をインターネットを利用
している傾向が結果増となっている。「樹園宿泊数」については、Ｈ２
６年度に５ヶ月間施設改修のため休館したことによる宿泊者数減が、
Ｈ２７年度に回復した結果の伸びである。

※左記の理由

※左記の理由


