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１　施策の目的と指標

２　指標等の推移
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Ａ：高齢者福祉施策を着実に推進することにより、5年間で約3%の増加を見込み目標値を設定
Ｂ：高齢者福祉施策を着実に推進することにより、5年間で約3%の増加を見込み目標値を設定
Ｃ：高齢者福祉施策を着実に推進することにより、5年間で約3%の増加を見込み目標値を設定
Ｄ：地域での介護予防を推進し、5年間で50人（年間10人）の登録者増を目指し目標設定
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Ａ：高齢者の介護予防の効果を示す。【高齢者生活実態調査（65歳以上の一般対象）の「あなたの現在
の健康状態はいかがですか？」において、「良い」「まあまあ良い」と回答した人の割合】
Ｂ：地域生活に対する高齢者の安心感を示す。【高齢者生活実態調査（65歳以上の認定者を対象）の
「あなたは地域の方と支えあって暮らしていると思いますか？」において、「思う」「やや思う」と回答した人
の割合】
Ｃ：高齢者福祉に関する市民の安心感を示す。【市民アンケートの「南アルプス市は、老後も安心して暮
らせると思いますか？」において、「思う」「まあまあ思う」と回答した人の割合】
Ｄ：地域での介護予防の充実度を示す。【市が開催する介護予防サポートリーダー養成講習を終了し、
介護予防サポートリーダーとして登録された人数】
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・まちづくり指標設定の考え
方
（理由、数式も）
・まちづくり指標の測定規格
（手段はアンケートか、統計
か）

2 政策名

施策No. 9

施　策
主管課

7 22作成日
更新日

平成

A 65歳以上の人口

平成第２次総合計画 施策マネジメントシート
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施策名 高齢者福祉の充実

人

保健福祉部　介護福祉課

施策主管
課長名

長澤　廣秋

名称

施策関連課名 国保年金課

市内高齢者 名称 単位

B

① 対象（誰、何を対象としているのか）＊人や自然資源等 ③ 対象指標（対象の大きさを表す指標）＊数字は記入しない

E

B ％

④ まちづくり指標（意図の達成度を表す指標）＊数字は記入しない

人

地域の人に支えられて暮らしていると感じる高齢者の割合

② 意図（この施策によって対象をどう変えるのか）

D 介護予防サポートリーダー数

心身共に健康な状態で暮らしていける。また認知症や心身機能の低
下により介護が必要になっても住み慣れた地域で、尊厳を保ち出来る
限り自立した生活を送ることができる。

単位

％

C

A 健康だと思う高齢者の割合

ともに生き支えあうまちの形成
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17,616

B

7,353

55,473
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1,049,174

老後も安心して暮らせると思う市民の割合

59.1

36.8

未設定

未設定 60.560.560.5



① 目標達成度評価（目標値と実績値との比較） 
目標値より高い実績値だった

目標値どおりの実績値だった

目標値より低い実績値だった

② 時系列比較（過去５ヶ年の比較）

成果がかなり向上した

成果がどちらかと言えば向上した

成果はほとんど変わらない（横ばい状態）

成果がどちらかと言えば低下した

成果がかなり低下した

③ 他自治体との成果実績値の比較

かなり高い成果水準である

どちらかと言えば高い成果水準である

ほぼ同水準である

どちらかと言えば低い成果水準である

かなり低い成果水準である

④　住民の期待する成果水準との比較

かなり高い成果水準である

どちらかと言えば高い成果水準である

ほぼ同水準である

どちらかと言えば低い成果水準である

かなり低い成果水準である

施策の課題抽出とその課題解決（成果向上)の方向性と具体的な取組内容

単身、老老世帯の増加に
伴い生活支援を必要とす
る高齢者や世帯が増加す
る。

高齢者の在宅生活を支える為に多様な重
層的な生活支援・介護予防サービスの提供
体制をつくる。

・生活支援の協議体を設置して地域の資源把握や開発、
ネットワークづくりを行う。
・本年度から開始した「介護支援ボランティア・ポイント制度」
を活用する。
・元気な高齢者が地域のサービスとして活動できる場の確保
と人材の育成をする。

高齢化の伸展に伴い認知
症高齢者の増加が見込ま
れる。

認知症になっても認知症の人の意思が尊
重され、できる限り住み慣れた地域のよい
環境で自分らしく暮らし続けることができる
よう認知症高齢者等にやさしい地域をつく
るため高齢者いきいきプラン及び新オレン
ジプランを推進する。

具体的な課題解決・改善内容

・認知症への正しい理解を深めるため認知症サポーター養
成講座を小中学校や地域住民、企業を対象に実施する。
・認知症地域支援推進員を配置し、認知症の容態に応じた
適時・適切な医療・介護等の提供体制や地域全体の認知症
の人を支えるネットワークを構築する。
・認知症初期集中支援チームによる早期診断・早期対応に
向けた支援体制の充実を図る。
・認知症の人やその家族、地域住民の支え合いの場として
「認知症カフェ」を開設していく。

※左記の理由

介護支援が必要な人たちが「地域の人たちに支えられて暮らしてい
ると思う」割合が約６０％で、地域の支え合いの基盤があると感じる。
高齢者生活実態調査においては横ばいの状況である。介護予防サ
ポートリーダーの養成を毎年おこなっているので、少しずつではある
が増えてきている。今後は活躍の場を確保していく。

４　まとめ

施策の課題抽出

高齢者生活実態調査において、地域の人たちに支えられて暮らして
いると回答した人たちは実際に介護支援が必要な人と考えられる。
今後は支えられる側と支える側が共に地域づくりをしていくことが必
要になる。
市民アンケートの結果「老後も安心して暮らせると思う」41.2％であっ
た。同水準とはいえない。

課題解決の方向性

３　評価結果

施策の有効性評価

高齢者人口は予測値よりも１５０人増加し、４月１日現在の高齢化率
は25.01％で人口の４分の１を超えた。３年毎のアンケートでは、
46.1％の人が健康だと思っている。市民アンケートの「老後も安心し
て暮らせるか」については前年度より4.4ポイント増加した。また介護
予防の推進役としての介護予防サポートリーダーの数は目標値を上
回った。

※左記の理由

※左記の理由

※左記の理由

６５歳以上であっても人間ドック健診等を希望する人も多くあり、個人
で介護予防に向けて自助努力している。他市においても介護予防の
事業は制度の中で取り入れている。２７年度からは他の市町村に先
がけて総合事業に取り組んでいる。また介護予防サポートリーダーの
養成は１６年度から事業をおこなっている。今後の活用が課題となっ
ている。


