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１　施策の目的

２　指標の推移、指標設定の根拠等

３　予算等の推移 ※当初予算。骨格予算の年度は6月補正後
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Ａ：H26市民アンケートで「聞いたことがある」と回答した26.9%を、協働事業推進により「知っている」と回答してもらえる
ように取り組みを強化し、5年間で約25%の増加を見込む。
Ｂ：家庭・地域・職場での男女共同参画を推進し、5年間約5%の減少を見込む。
Ｃ：「南アルプス市審議会等の委員への女性委員登用に関する指針」に基づき、男女ほぼ同数の構成（45%）を目指し
て目標値を設定。
Ｄ：日本語の学習だけでなく相談機能の強化により、5年間で約10人の参加者の増加を見込む
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Ａ：協働のまちづくりの認知度を示す。
　【市民アンケートの『「協働」や「協働のまちづくり」の意味をご存知ですか』において、
   「知っている」と回答した人の割合】
Ｂ：男女共同参画意識の浸透度を示す。
　【市民アンケートの『職場や地域で男女差別を感じていますか』において、
   「感じる」「まあまあ感じる」と回答した人の割合】
Ｃ：市政への女性の参画状況を示す。
　【「法律・条令等により設置されている審議会等一覧」の委員数のうち、女性委員の割合】
Ｄ：外国人との共生に関する成果を示す。
　【日本語教室に参加した外国人の参加実人数】
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対象の大きさを表す指標　⇒　２－①　対象指標 意図の達成度を表す指標　⇒　２－②　まちづくり指標

52,076

② 意図（この施策によって対象をどう変えるのか）

市民が自主的にまちづくりに参加・参画するようになる。

関連事業予算額 （単位：千円）

目標値の設定の根拠
　(前提条件や考え方）
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→全体計画の投入量を記入



４　評価結果（施策の有効性評価）

① 目標達成度評価（目標値と実績値との比較） 

目標値より高い実績値だった

目標値どおりの実績値だった

目標値より低い実績値だった

② 時系列比較（基本計画現況値からの推移）

成果がかなり向上した

成果がどちらかと言えば向上した

成果はほとんど変わらない（横ばい状態）

成果がどちらかと言えば低下した

成果がかなり低下した

③ 他自治体との成果実績値の比較

かなり高い成果水準である

どちらかと言えば高い成果水準である

ほぼ同水準である

どちらかと言えば低い成果水準である

かなり低い成果水準である

５　まとめ（課題の抽出と解決の方向性）

○ハーモニープランにある41の数値目標に基づき、その目標達
成に向け推進会議で実情にあった取り組みを行う。
○ハーモニープラン推進会議委員を中心に人材育成を行う。
○市民への意識啓発が重要である。性別に関わらず一人ひとり
に、男女共同参画について考えてもらえるように、取組みを市ホー
ムページやフェイスブック等で発信していく。

施策の課題
（現状の問題点）

課題解決の方向性

○地域などにおいて、男女共同参画の意識の醸成がなかなか
進まない。
○女性が社会参加しやすい環境が整っていない。

○「協働」という言葉の意味や協働のまちづくりの認識、理解が
なかなか進まない。

○平成30年度に作成した｢まちづくりブック｣を新聞や市ホーム
ページ等で掲載し、広く市民へ周知を図るとともに、市民活動セン
ターと連携し、協働を知ってもらう取組みを実施する。
○市民活動センターを中心に実施している市民活動フェスタや協
働フォーラム等で啓発に努め、市民活動に参加しやすい環境づく
りに努める。
○市民活動団体の育成のため、「協働支援テーマ型活動助成事
業」を実施し、多くの団体に参加してもらえるように努める。
○職員研修を実施し協働についての理解を深める。

審議会等への女性委員の登用状況は、近隣市では甲斐市が23.7％、韮
崎市が30.9％、中央市が24.7％となっているが、本市は36.2％と近隣と比
較すると高い数値となっている。また、職場や地域における男女差を感じる
割合は、26.5％で、横ばいである。

※左記の理由

4指標中目標値を上回った実績値が2つ、目標値を下回った実績値が2つ
となった。。「協働や協働のまちづくりについて知っている」は30年度9％も
減少してしまった。市民にはなかなか周知が進まない結果となってしまって
いる。

※左記の理由

基本計画現況値と比較すると横ばいから若干の上向きに推移してきたが、
「協働や協働のまちづくりについて知っている」だけが今回指標が下がって
しまった。

※左記の理由


