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Ａ：現行値から5年間で約10%の増加を目標に設定
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大きな夢を持ち、その夢に向かい一生懸命生きる。
健全に育つ。（非行に走らない。）
大人から目を向けられる。
地域が一体となり健全育成のための環境が整備される。
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２　指標の推移、指標設定の根拠等
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① 対象（誰、何を対象としているのか）＊人や自然資源等

青少年（１２歳～２０歳と定義）
市民
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Ａ：青少年の健全育成に関する市民の評価を示す。
　【市民アンケートの 『家庭や地域において、健全育成のための青少年教育が行われていると感じますか』 において、
    「感じる」「まあまあ感じる」と回答した人の割合】
Ｂ：青少年の非行・犯罪防止対策の効果を示す。
　【南アルプス警察署が把握している補導件数】

青少年数

36.032.0



４　評価結果（施策の有効性評価）

① 目標達成度評価（目標値と実績値との比較） 

目標値より高い実績値だった

目標値どおりの実績値だった

目標値より低い実績値だった

② 時系列比較（基本計画現況値からの推移）

成果がかなり向上した

成果がどちらかと言えば向上した

成果はほとんど変わらない（横ばい状態）

成果がどちらかと言えば低下した

成果がかなり低下した

③ 他自治体との成果実績値の比較

かなり高い成果水準である

どちらかと言えば高い成果水準である

ほぼ同水準である

どちらかと言えば低い成果水準である

かなり低い成果水準である

５　まとめ（課題の抽出と解決の方向性）

　市民会議による市内環境巡回調査や各支部事業による愛のパトロール等
の実施のほか市内一斉あいさつ運動を展開し、年々参加者は増加してい
る。また警察や関係機関と連携しながら青少年の指導にあたっている。その
成果として、指標Ｂの補導件数が前年対比で、県合計が４，９１４件から４，４
０２件と１０．４％の減少に対し、南アルプス署管内の減少比率は、５２．３％と
非常に高いためである。

施策の課題
（現状の問題点）

※左記の理由

　指標Ａの満足度については、前年度比で、１．６ﾎﾟｲﾝﾄの減であったが、指
標Ｂの補導件数においては、前年実績をさらに半減以上下回り、135件で
あった。
　よって、プラス・マイナスを相殺して、目標どおりとする。

※左記の理由

　指標Ａの満足度については、目標値の下で乱高下しており、要因を把握
できないが、指標Ｂの補導件数の減少傾向については、市民会議が中心と
なり、青少年育成推進員をはじめ各種関係団体に呼びかけ、市内一斉あい
さつ運動や青少年の健全育成を目的とした広報紙の配布、季節ごとの回覧
など広報活動を積極的に実施していることへの認知度が高まった結果と思
われる。

※左記の理由

課題解決の方向性

青少年育成市民会議の活動が支部により多少偏りがある。
（前年度からの継続課題）

　昨年度までの青少年育成コーディネーターは、週３日の５人で
勤務を行っていた。５人がそれぞれの地区を担当していたため、
個性により偏りが生じていたようである。
　今年度から人数は３名にしたものの、ほぼ常勤体制で、１人当
たり２地区を担当している。
　また、青少年育成コーディネーターと青少年担当が、毎週定例
打合せを行い、情報共有を図りながら、市民会議各支部の活動
の均衡化と充実を図っていく。

スマートフォンなど情報機器の普及や多様化に伴い、ＳＮＳによる
誹謗や中傷、いじめなど子どもを巻き込む犯罪行為、また保護者
の長時間利用に伴う、家族のコミュニケーション不足等が懸念され
る。
（前年度からの継続課題）

情報機器の利用やモラル、マナーに関する学習会の推進。


