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１　施策の目的

３　予算等の推移

単位
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Ａ：文化財の保護に関する市民の評価を示す。
　【市民アンケートの『文化財や伝統芸能の保護や継承活動について、満足していますか』において、
　「満足している」「やや満足している」と回答した人の割合】
Ｂ：歴史的・文化的資産への市民の関心を示す。
　【市民アンケートの『市の文化財や伝統文化を地域の宝として次世代に伝えていくことは重要だと思いますか』
　において、「思う」「まあまあ思う」と回答した人の割合】
Ｃ：文化財等の保存に関する成果を示す。
　【市内に所在する指定文化財及び埋蔵文化財の件数】
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※当初予算額。骨格予算の年度は6月補正後
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Ａ：現況値から5年間で約２％の増加を見込み設定
Ｂ：地域の文化財についての周知活動を推進し5年間で約2%の増加を見込み設定
Ｃ：指定文化財等の全てが適切に維持されていることを目標値とする
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市民が、ふるさとの歴史を知り、誇りに思い、市内の歴史的資源を、新たな地域文化
創造の糧としてもらえるようになる。
市民共有の財産である市内の歴史的資源を、良好な形で次代へ伝える。
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① 対象（誰、何を対象としているのか）＊人や自然資源等
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市内の指定・登録文化財、埋蔵文化財、その他の文化財
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４　評価結果（施策の有効性評価）

① 目標達成度評価（目標値と実績値との比較） 

目標値より高い実績値だった

目標値どおりの実績値だった

目標値より低い実績値だった

② 時系列比較（基本計画現況値からの推移）

成果がかなり向上した

成果がどちらかと言えば向上した

成果はほとんど変わらない（横ばい状態）

成果がどちらかと言えば低下した

成果がかなり低下した

③ 他自治体との成果実績値の比較

かなり高い成果水準である

どちらかと言えば高い成果水準である

ほぼ同水準である

どちらかと言えば低い成果水準である

かなり低い成果水準である

５　まとめ（課題の抽出と解決の方向性）

 　「ふるさと〇〇博物館」をはじめとする文化財の調査及び教育普及啓発
事業、啓発に関わる取り組みについては、国や県自治体等からの講演依
頼、視察等が多くあることからも、その活動手法、活動量については、他
の自治体に比して高い実績といえる。一方で、国指定史跡を有する県内
の市の中で、その整備事業に（いまだ計画段階で）着手・完了していない
市は、本市のみであり、現在の整備基本計画に基づき、国史跡「御勅使
川旧堤防」の整備を進め、本市固有の歴史文化をわかりやすく市の内外
に提示する必要がある。

※左記の理由

　市民アンケートにおいて、数値的には、目標値をわずかに下回ったが、
そのマイナス幅は５％以内に収まる。状況はここ数年横ばいといえる。一
方で、指定文化財等は良好に保全され、ふるさと〇〇博物館事業の進展
もあり、保護すべき文化財は、その数を増している(平成30年度は登録有
形文化財が３件増加)。

※左記の理由

　評価の実績値については、ほぼ横ばいの状態である。しかし一方で、評
価の指標とはなっていないが、市民アンケートにおける「過去１年間に、市
内の歴史に触れたり、史跡を訪れたりしたことがありますか」は、前年比
19.2％の伸びを示しており、平成15年度から実施している「ふるさと教育」
の推進や平成29年度から本格実施となった「ふるさと〇〇博物館」事業な
どの継続的な取り組みに対し、効果が表れつつある。

※左記の理由

課題解決の方向性

　ふるさと〇〇博物館、小中学校における「ふるさと教育」、ふるさと文化
伝承館や安藤家住宅における歴史文化情報の発信、子宝の女神「ラ
ヴィ」の活用等、色々なアプローチを試み、その活動量についても他の
自治体を超える水準を維持していると考えられる。しかし、一方で市民
アンケートに見られる指標の実績は、ここ数年横ばいを続けている。

　施策の大きな目的は、何か目に見えるモノを作ることではなく、あ
くまで市民のふるさとを思う「心の醸成」であことから、成果の向上
には、一定の時間が必要と考えられる。従って、ふるさと〇〇博物
館推進事業や国指定史跡「御勅使川旧堤防」の整備など、現在
進められている各事業を、定められた基本方針や計画等に基づき
ながら粘り強く継続していく。また、必要に応じ逐次見直しを行い
成果向上を目指していく。

施策の課題
（現状の問題点）


