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１　施策の目的

３　予算等の推移

対象の大きさを表す指標　⇒　２－①　対象指標 意図の達成度を表す指標　⇒　２－②　まちづくり指標

２　指標の推移、指標設定の根拠等

Ａ：現況値を踏まえ5年間で約2％の増加を目標値に設定
Ｂ：現況値を踏まえ5年間で約2％の増加を目標値に設定

単位

政策No.

施策No.

3

17

Ａ：住環境に関する市民の評価を示す。
　【市民アンケートの『南アルプス市は住みやすい地域だと感じますか』において、
　　「感じる」「まあまあ感じる」と回答した人の割合】
Ｂ：住宅耐震化対策の効果を示す。
　【耐震化を有する住宅数（耐震改修家屋数+S56以降建築住宅数）÷住宅総数（固定資産家屋台帳登載件数）×100】
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※当初予算額。骨格予算の年度は6月補正後
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４　評価結果（施策の有効性評価）

① 目標達成度評価（目標値と実績値との比較） 

目標値より高い実績値だった

目標値どおりの実績値だった

目標値より低い実績値だった

② 時系列比較（基本計画現況値からの推移）

成果がかなり向上した

成果がどちらかと言えば向上した

成果はほとんど変わらない（横ばい状態）

成果がどちらかと言えば低下した

成果がかなり低下した

③ 他自治体との成果実績値の比較

かなり高い成果水準である

どちらかと言えば高い成果水準である

ほぼ同水準である

どちらかと言えば低い成果水準である

かなり低い成果水準である

５　まとめ（課題の抽出と解決の方向性）

施策の課題
（現状の問題点）

課題解決の方向性

・旧建築基準で建設した市営住宅に入居している市民がいる。
・参考
　市営住宅31団地、627戸。昭和55年以前の住宅数は、２１団地あ
り２０６戸入居

・市営住宅は、耐用年数を経過した建物と旧耐震基準で建設した
市営住宅があるので、耐震基準を満たした公営住宅及び一般住
宅に住替えを促す
31年度7月から新規事業として家賃補助事業を立ち上げた。

・適切に管理が行われていない空き家等があり、防災、環境、
景観等に影響を及ぼしている。

・南アルプス市空き家等対策基本計画により対策を講じる。

平成１５年度から、平成３０年度までの耐震化率をみると県全体では耐
震診断総数９，８０３件に対し耐震改修件数が５２０件で５．３％であっ
た。南アルプス市は６５７件に対し４０件で６．１％となっている。市別で
みてみると甲府市が８．６％、韮崎が８．０％となっている。県全体の平
均を下回っているため低いと判断する。

※左記の理由

市民アンケートの調査結果は、目標値より8.1ポイント下回る６２．５％の
市民が住みやすいと感じており、住みやすさを感じていない市民は、
昨年度より2.2ポイント上回っていた。また、耐震化率については、目標
値より0.3ポイント下回っていた。

※左記の理由

市民アンケートの「住みやすい地域だと感じますか」について現況値と
比べると減少状況である。
耐震化については、年間300棟程度新築されているが、耐震改修が伸
び悩んでいるため、現況値との比較よりも進んでいない。

※左記の理由


