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１　施策の目的

３　予算等の推移

Ａ：計画的な生活道路の整備と維持管理により、5年間で約４ポイントの上昇を目標設定
Ｂ：計画的に幹線道路等の整備をすることにより5年間で約10ポイントの上昇を目標設定
Ｃ：年次計画により補修した橋梁の数。該当橋梁323に対し10年間で１９１橋の長寿命化を予定
Ｄ：計画的に河川・水路等の整備をすることにより5年間で約2ポイントの上昇を目標設定
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Ａ：道路整備に関する市民の満足度を示す。
　【市民アンケートの『市内の道路の整備状況に満足していますか』において、肯定的回答の割合】
Ｂ：道路の利便性に関する市民の評価を示す。
　【市民アンケートの『道路が整備されているため、目的地までの移動時間が短縮されたと感じますか』において、
　肯定的回答の割合】
Ｃ：橋梁長寿命化計画による安全対策の成果を示す。
　【橋梁長寿命化修繕計画基づき長寿命化対策の補修をした橋梁の数（平成25年度以降に補修した橋梁数の合計）】
Ｄ：河川・水路の整備に関する市民の評価を示す。
　【市民アンケートの『住んでいる地域は、水害の心配はないと思いますか』において、肯定的回答の割合】
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道路を安心・安全に利用でき、移動時間の短縮が図られる。
雨水が適正に処理・管理されることで、災害・水害の発生がなくなる。
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→全体計画の投入量を記入



４　評価結果（施策の有効性評価）

① 目標達成度評価（目標値と実績値との比較） 

目標値より高い実績値だった

目標値どおりの実績値だった

目標値より低い実績値だった

② 時系列比較（基本計画現況値からの推移）

成果がかなり向上した

成果がどちらかと言えば向上した

成果はほとんど変わらない（横ばい状態）

成果がどちらかと言えば低下した

成果がかなり低下した

③ 他自治体との成果実績値の比較

かなり高い成果水準である

どちらかと言えば高い成果水準である

ほぼ同水準である

どちらかと言えば低い成果水準である

かなり低い成果水準である

５　まとめ（課題の抽出と解決の方向性）

※左記の理由

Ａ・Ｂの道路関係について実績値が下回ったのは、これまでと同じく市民生活
に密着した道路修繕の対応や整備に対する要求が強いものがあると考えら
れます。Ｃの橋梁修繕については、目標値より下回っています。これは国庫
補助の減額が影響しているものと考えられます。今後とも計画的に進めていく
予定であります。Ｄの水害関係では目標値より下回っています。近年の台風
等大雨への警戒感からであると考えられます。

H30年度、甲府市のアンケート結果では道路整備の推進の実感度が約
64％、H28年度、韮崎市のアンケート結果では道路交通網の満足度が55％
であり、本市の道路整備状況の満足度約46％と比較すると、本市の数値が低
いことが言えます。これにより他自治体と比較すると、どちらかといえば低い成
果水準であると判断しました。

※左記の理由

各事業を着実に進めてはいますが、道路関係の満足度指標Ａは上向き、Ｂ
は横ばい傾向であり、引き続き迅速な修繕対応及び事業中の拡幅道路の早
期完成が求められていると感じます。市内道路の整備状況については、その
年度において道路が完成した場合や、市道以外の国県道、及び高速道路の
供用開始によってデータが上下すると想定されます。Ｃついては横ばい傾向
であります。Ｄについては前年より減少傾向であります。①で説明したとおり
近年の災害等が理由であると考えられます。

※左記の理由

課題解決の方向性

市民生活に密接した道路整備の遅れ

通学路、生活道路の整備・修繕の対応

地域と連携した道路拡幅工事の推進

道路構造物の経年劣化による安全性の低下
橋梁長寿命化計画に基づく、耐震補強・修繕の推進

舗装長寿命化計画に基づく、健全な舗装管理の推進

台風、大雨等による冠水
排水機場の適正管理

頻発箇所の把握

施策の課題
（現状の問題点）


