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１　施策の目的

３　予算等の推移

平成 29 第２次総合計画 施策マネジメントシート

年度の実績評価）

Ａ：計画最終年のH36年度において7万人の人口を目指すとなっていることから、少子化抑制策により現在と同じ1万人
規模の人口を維持することを目標にH36年において14.0%を目標とし、中間年のH31は14.3%とする。
Ｂ：27年度からの子ども・子育て支援新制度の推進により、5年間で約5％の増加を見込む。
Ｃ：子育て支援事業への参加（特に父親の子育てへの参加）を促し5年間で約20％の増加を見込む。
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Ａ：少子化の状況を示す。
　【３月３１日現在における住民登録している１４歳以下人口÷住民登録している人口（外国人を含む）×１００】
Ｂ：子育てに対する市民の安心感を示す。
　【市民アンケートの『南アルプス市は、安心して子育てができる環境が整っていると思いますか』において、
　　「思う」「まあまあ思う」と回答した人の割合】
Ｃ：子育てに関する意識啓発の成果を示す。
　【マタニティスクール（パパママ学級とマタニティカフェ）への一年間の参加者数】
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まちづくり指標設定の
考え方

【まちづくり指標の測
定規格（アンケートか、
統計か、数式など）】
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① 対象（誰、何を対象としているのか）＊人や自然資源等

子ども
保護者

マタニティスクール
への参加者数

目標値

実績値

子育ての環境が
整っていると感じて
いる市民の割合

実績値

２　指標の推移、指標設定の根拠等

対象の大きさを表す指標　⇒　２－①　対象指標 意図の達成度を表す指標　⇒　２－②　まちづくり指標

② 意図（この施策によって対象をどう変えるのか）

子どもが健やかに育つ。
子育てに喜びと幸せを感じるようになる。

→全体計画の投入量を記入



４　評価結果（施策の有効性評価）

① 目標達成度評価（目標値と実績値との比較） 

目標値より高い実績値だった

目標値どおりの実績値だった

目標値より低い実績値だった

② 時系列比較（過去３ヶ年程度の比較）

成果がかなり向上した

成果がどちらかと言えば向上した

成果はほとんど変わらない（横ばい状態）

成果がどちらかと言えば低下した

成果がかなり低下した

③ 他自治体との成果実績値の比較

かなり高い成果水準である

どちらかと言えば高い成果水準である

ほぼ同水準である

どちらかと言えば低い成果水準である

かなり低い成果水準である

④ 住民の期待する成果水準との比較

かなり高い成果水準である

どちらかと言えば高い成果水準である

ほぼ同水準である

どちらかと言えば低い成果水準である

かなり低い成果水準である

５　まとめ（課題の抽出とその解決に向けた取り組み）

予算の削減

　Ⅰ　保育関係予算の
　　　 削減

　Ⅰ　保育関係予算の削減
　　①　公立保育所の削減
　　②　土曜日の保育の縮小化

子育てに関する要望の中で最も多かった医療費助成の対象拡大や保育料の減
額等を実施したことにより、「安心して子育てができる環境が整っていると思います
か。」のアンケート結果では５０％を上回る肯定系回答を得ることができた。

まだ不満のある市民もいると思うが、否定系の回答が１割に満たないこととあわせ
ると、本市の子育て環境はかなり高い成果水準であると推察する。

施策の課題
（現状の問題点）

教育・保育施設における
安定した受入体制の確保

　Ⅰ　保育士不足
　Ⅱ　放課後子ども支援員
　　　 の高齢化に伴う後任
　　　 者の確保・育成

　Ⅰ　保育士不足
　　①　入所児童の制限
　　②　臨時保育士の確保
　　③　公営保育所の削減

　Ⅱ　放課後子ども支援員の高齢化に
　　　 伴う後任者の確保・育成
　　①　早めの募集・任用
　　②　児童館での運営
　　③　直営児童クラブの削減

※左記の理由

子育て環境については、多種多様なニーズの中でも最も要望が多かった医療費
助成の対象拡大や保育料の減額等を実施したことに伴い、過去３年間では最も高
い成果となった。しかし、１４歳以下の人口比率とマタニティスクールへの参加者に
ついては出生数の減少に伴い、年々下降傾向にある。このことから、実数として出
生数の増加には至っていないものの、子育て環境としては充実してきたと思うの
で、「成果がどちらかと言えば向上した」とする。

※左記の理由

課題を解決し、施策の実現を図るための取り組み方針

　Ⅰ　保育士不足
　　①　下限就労時間４８時間の見直し（６４時間に改正）
　　②　１０月頃に臨時保育士継続希望者の次年度任用の確認
　　　　及び優良臨時保育士の採用（経験者枠）
　　③　指定管理者制度の導入及び民営化への移行推進

　Ⅱ　放課後子ども支援員の高齢化に伴う後任者の確保・育成
　　①　年間を通しての募集
　　②　児童館内、児童館と隣接する児童クラブについて児童館
　　　　 で運営
　　③　児童クラブの運営業務をＮＰＯ法人・自治会等へ委託
　Ⅰ　保育関係予算の削減
　　①　民間への譲渡（指定管理から民営化へ移行）
　　②　土曜日の保育について合同保育を検討

特性のある児童の増加

　Ⅰ　途切れのない支援の
　　　 充実

　Ⅰ　途切れのない支援の充実
　　①　相談窓口の充実
　　②　見守り体制の強化
　　③　保育士全体のスキルアップ
　　④　保・小の連携強化

課題解決の方向性 具体的な改善策・取り組み内容

※左記の理由

※左記の理由

「子育ての環境が整っていると感じている市民の割合」は、医療費助成の対象年
齢拡大や保育料の減額・無料化等により目標値を上回ることができたが、少子化の
目安となる「１４歳以下の人口比率」や「マタニティスクールへの参加者数」等は出
生数の減少により目標値に届かなかった。

「安心して子育てができる環境が整っていると思いますか。」とのアンケートにおい
て、肯定系の回答が５２．９％と高く、否定系の回答が８．０％と１割を下回った。

他の自治体の子育て環境が本市よりも良ければ、こうした回答は得られないと思う
ので、南アルプス市の子育て環境・子育て支援施策の成果は、他の自治体よりも高
い水準にあると推察する。

　Ⅰ　途切れのない支援の充実
　　①　専門員を配置した相談窓口の設置（利用者支援事業）
　　②　保健師と連携したホームスタート事業の充実
　　　　　（訪問支援員（ビジター）の拡大・育成）
　　③　特性のある児童を特別扱いするのではなく、集団の中で
　　　　　行動できるように工夫できる力を身に付ける
　　④　児童の情報を的確につなげるため、伝達手法の統一化


